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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) CONSELHEIRO(A) DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTIGA

PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

SINDICATO DOS SERVIDORES DO JUDICIARIO DO ESTADO

DE PERNAMBUCO - SINDJUD-PE, entidade sindical de primeiro grau,
regularmente inscrita no CNPJ sob o n2 35.329.853/0001-56, com sede na Rua
Bardo de Sdo Borja, 288, Soledade, Recife/PE, CEP 50.070-310, sendo o
endereco para notificacdes, por seus advogados infra-assinados, vem, perante
Vossa Exceléncia, manejar

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO

sob fundamento no art. 91 e seguintes do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica, em face do Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DE
PERNAMBUCO, a ser citado no Paldcio da Justica, situado na Praca da
Republica, s/n, Sédo Anténio, Recife-PE, CEP 50010-040, pelos fatos e
fundamentos juridicos que se expde a seguir:

Q 81 3423-2494
Rua Dom Vital, 48 - Santo Amaro - Recife - PE
WWW.ESTEVAOEPINHEIRO.ADV.BR
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I. DOS FATOS E DO CABIMENTO DESTE PROCEDIMENTO

1. O SINDJUD-PE, ora Requerente, é entidade sindical que representa a
categoria dos servidores publicos civis vinculados ao Poder Judicidrio do Estado
de Pernambuco, com base territorial em todo o Estado e cuja principal missao
associativa é a protecdo dos interesses e direitos da categoria e a democratizagdo
do sistema de justica.

Ademais, resta expressamente conferido, no art. 82, Ill, da Constituicdo
Federal, &s entidades sindicais o poder/dever de defender em juizo e
administrativamente os interesses de seus representados, vejamos: “ao sindicato
cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questées judiciais ou Administrativas”.

2. Com o fim de regulamentar a Resolu¢do n. 294, de 18 de dezembro de

2019, deste Conselho Nacional de Justica, a qual versa sobre o Programa de
Assisténcia & Saldde Suplementar para magistrados e servidores do Poder
Judicidrio, o Tribunal de Justica de Pernambuco, ora Requerido, editou a
Resolugéo n. 451, de 10 de maio de 2021, em substituicdo & regulamentacéo 2
anterior, presente na Res. TJPE n. 436/2020.

O ato normativo referido restou publicado no Didrio de Justica Estadual n.
90/2021, de 12 de maio de 2021, conforme cépia juntada em anexo.

Segundo se verd abaixo em detalhes, a Res. TIPE 451/2021 — em relagéo
ao presente como pardmetros na resolugdo deste CNJ e na anterior resolucdo
editada no dmbito do E. TJPE, com mesmo objetivo regulamentar —, implicou em
grave reducéo e restricdo do direito social & satdde dos servidores judicidrios
dquele Tribunal vinculados.

Nesta norma editada pelo Tribunal ora Requerido, no exercicio de suas
atribuicdes legais e regimentais, foram estabelecidos como beneficidrios do
Programa de Assisténcia & Sadde Suplementar para magistrados e servidores do
Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco, conforme o seu artigo 42: “Sdo
beneficidrios do Auxilio-Saude, no émbito do TIPE, os magistrados e os servidores

efetivos, ativos e inativos, e seus respectivos dependentes, bem como os servidores
comissionados” (grifo nosso).

Dentre as vérias modalidades previstas na Res. CNJ 294/2019, o Tribunal

Q 81 3423-2494
Rua Dom Vital, 48 - Santo Amaro - Recife - PE
WWW.ESTEVAOEPINHEIRO.ADV.BR
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de Justica de Pernambuco, por meio da Resolucdo n. 451/2021, adotou o
pagamento de auxilio-sadde de cardter indenizatério e mediante reembolso de
valor arcado pelo beneficidrio com o pagamento de plano ou seguro de satde
privado (art. 29).

Ainda nesta, no tocante ao valor do auxilio-satde a ser pago aos servidores
judicidrios, restou previsto em seu artigo 11, com destaque ao seu inciso llI:

“Art. 11. O valor do Auxilio-Saude a ser pago ao servidor, por si e

seus dependentes, corresponderd ao menor valor verificado entre:

! - O total por ele despendido com o pagamento de mensalidade
de Plano ou Seguro Privado de Assisténcia ¢ Saude, incluidos nesta
os seus respectivos dependentes;

Il - A soma dos valores mdximos atribuidos, per capita, a si e a seus
respectivos dependentes, nos fermos constantes do Anexo | (TABELA
REFERENCIAL DE REEMBOLSO MENSAL POR FAIXA ETA/R/A},'

lll - O limite de 6% (seis por cento) de sua remuneragéo, excluidas
as verbas de cardter indenizatério.

Pardgrafo nico. Para os fins do disposto no “Inciso llI” considerar- 3
se-d remuneragdo o valor do vencimento do cargo efetivo, acrescido

das vanfagens pessoais que se incorporam & aposentadoria,

somado & representacdo pelo exercicio de cargo em comisséo,; ou

o valor integral do cargo em comissdo”.

Note-se que foi criada uma série de requisitos e condicionantes, em relacéo
aos servidores judicidrios, para o recebimento do auxilio-sadde, & incluso o gasto
com seus dependentes, sendo guiado pelo menor valor dentre os trés incisos
acima transcritos, o que, na prética, implicard na quase totalidade dos casos a
adimpléncia de valor correspondente & 6% da remuneragdo do servidor (o
presente no inciso Ill) e sem ser possivel cobrir o despendido com seus
dependentes.

J& no caso dos magistrados, nos termos do seu artigo 12, o critério de
cdlculo do valor a ser reembolsado & titulo de auxilio-sadde é Unico e claramente
mais benéfico: “ O valor do Auxilio-Sadde a ser pago ao magistrado, por si e seus
dependentes, é limitado ao ftotal por ele despendido com o pagamento de
mensalidade do Plano ou Sequro Privado de Assisténcia & Sadde, incluidos nesta
os seus respectivos dependentes, sem jamais ulfrapassar o limite de 6% (seis por
cento) do préprio subsidio, excluidas as verbas de cardter indenizatério” (grifos

Q 81 3423-2494
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Nossos).

Todavia, no caso dos servidores, a normativa emprestada pela nova
Resolucdo (Res. TIPE 451/2021) é deveras prejudicial se comparada inclusive &
normativa anterior que regulamentava a Resoluggo CNJ 294/2019 no émbito do
Tribunal ora requerido.

Isso porque na Resolucdo n. 436/2020, publicada no DJE n. 128, de 21
de julho de 2020, estabeleceu como critério Unico do reembolso a ser adimplido
aos servidores judicidrios & titulo de auxilio-sadde a soma dos valores individuais
atribuidos ao beneficidrio e seus dependentes, nos termos da tabela nela em
anexo, fixando-se como teto o correspondente a 10% do subsidio destinado ao
juiz substituto do Tribunal. S@o os seus termos:

“Art. 62 O reembolso mensal corresponderd ¢ soma dos valores
individuvais atribuidos, per capta, ao beneficidrio e aos seus
dependentes, nos fermos constantes no Anexo desta Resolugdo

(Tabela de Reembolso Mensal), observado o disposfo nos §§ 22 e

32 art. 52 da Resolu¢Go CNJ n. 294, de 18 de dezembro de 2019, 4
a saber:

. No caso de servidor, a importdncia a ser reembolsado

mensalmente ndo ulfrapassard o valor correspondente a 10% (dez
por cento) do subsidio destinado ao juiz substituto do Tribunal;”
(destaques nossos).

Na Resolugdo n. 436/2020, em relacdo aos magistrados, a metodologia
é a mesma, apenas alterando-se o limite do valor a ser reembolsado
correspondente & 10% de seu subsidio'. Destaque-se que esta perseguia o fim
também constante na Resolugdo deste CNJ de promover equidade, na medida
em que previa reembolso igualitério de valores per capta, de acordo com a faixa
etdria do titular e dependentes, sendo este o critério justo para o trato com os

' Art. 62 O reembolso mensal corresponderd ¢ soma dos valores individuais atribuidos, per capta,
ao beneficidrio e aos seus dependentes, nos termos constantes no Anexo desta Resolugéo (Tabela
de Reembolso Mensal), observado o disposto nos §§ 2°e 35, art. 5° da Resolugdo CNJ n. 294, de
18 de dezembro de 2019, a saber:

[-]

/. No caso de magistrado, a importéncia a ser reembolsada mensalmente limitar-se-é a 10% (dez
por cento) do respectivo subsidio”.

Q 81 3423-2494
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gastos com saude, inclusive por ser o adotado pelas operadoras de planos de
sadde.

J& na atual Resolucdo em vigor, a n. 451/2021, como visto acima, adota-
se, em relacdo aos magistrados, critério de célculo muito mais benéfico em
relacdo ao presente na Resolugéo n. 436/2020 e aos servidores, sendo permitido
o reembolso integral do despendido com plano de satde particular seu e de seus
dependentes, apenas limitado & 6% de seu respectivo subsidio (art. 12).

Por outro lado, como sabido pelo Douto Conselheiro, o parémetro
qualitativo adotado pela Resolucgo CNJ 294/2019 para fixagdo do valor de
reembolso de auxilio-satde para os servidores foi o subsidio do juiz substituto do
respectivo tribunal, limitado quantitativamente a 10%. E o que resta previsto em
seu artigo 52, §22, com grifos nossos:

“Art. 52 A assisténcia ¢ saude suplementar dos drgdos do Poder
Judlicidrio serd custeada por or¢camenfo préprio de cada drgdo,
respeitadas eventuais limitagcées orcamentdrias.

() 5

$ 22 Na hipdtese de o tribunal optar pelo reembolso de despesas,

previsto_no _inciso IV do art 4o, no caso dos servidores, deverd

elaborar tabela de reembolso, levando em consideracdo a faixa

etdria do beneficidrio e a remuneragdo do cargo, respeitado o limite
mdximo mensal de 10% do subsidio destinado ao juiz substifufo do
respectivo tribunal.

§ 42 Nos limites mencionados nos §§ 20 e 3o estdo incluidos os
beneficidrios e seus dependentes”.

Ao alterar o critério de célculo do valor-limite do auxilio-sadde dos
servidores entre a Resolugdo n. 436/2020 e a atual norma reguladora da
matéria, a Res. TIPE 451/2021, o Tribunal requerido impés a esses restrigéo
ilegal, desarrazoada e prejudicial ao gozo efetivo do direito & sadde.

Isso principalmente considerando que, ante & situacdo mais prejudicial
criada aos servidores, houve uma melhoria expressiva no critério de reembolso &
titulo de auxilio-satde a ser aplicado aos magistrados. Como acima presente, se
na Res. 436/2020 os magistrados estavam submetidos aos valores da respectiva
tabela em anexo para apuragéo do valor individual atribuido ao beneficiério e

Q 81 3423-2494
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aos seus dependentes, somado a regra de limite de 10% de seu respectivo
subsidio, na atual Res. 451/2021, é permitido o reembolso integral apenas com
aplicacdo do teto de 6% do correspondente ao seu subsidio, ou seja, um critério
Unico e claramente mais benéfico.

Por conseguinte, a despeito de adotar embasamento na Resolugdo CNJ
294/2019, com destaque o seu art. 52, §22, em verdade, a mencionada medida
ndo estd em observéncia com totalidade da normativa deste CNJ, bem como
viola frontalmente disposicées constitucionais federais e infraconstitucionais.

Extrapolando o TJPE a sua competéncia normativa regulamentar atribuida
no ato normativo citado deste Conselho, a escolha politica presente na Resolugédo
n. 451/2021 restringe ilegalmente o valor do auxilio-satde dos servidores efetivos
e alarga o valor a ser percebido pelos magistrados, assim como optou por pagar
o auxilio aos servidores comissionados do TJPE (ndo contemplados na Resolucéo
CNJ n2 249/2019). Tais “opgbes” representam ato de motivagdes politicas que
ofendem os principios constitucionais da isonomia, da razoabilidade e da
proporcionalidade e os termos presentes na Resolugdo n. 294/2019 do CNJ.

Néo se questiona aqui a autonomia administrativa, orcamentdria e
financeira do TIPE, entretanto, o ato normativo em tela extrapola limites
previomente estabelecidos na ordem juridico-constitucional, principalmente no
tocante ao exame de sua juridicidade.

3. Desde o art. 91 do RICNJ?, verifica-se que é possivel o controle amplo da
legalidade de atos administrativos do Judicidrio, desde que esses violem principios
gerais da AdministragGo Publica, de maneira a se determinar a sustacdo da
execucdo, a desconstituicdo ou a reviséo do ato em questdo.

Tal qual se demonstrard, o ato normativo questionado estd em pleno
desacordo com a Resolugdo CNJ 294/2019, restando mister a sua correcdo por
este Conselho. Logo, é inconteste a possibilidade de controle de legalidade e de
juridicidade em processos administrativos, considerando ademais o disposto no

2”0 controle dos atos administrativos praticados por membros ou érgéos do Poder Judicidrio serd
exercido pelo Plendrio do CNJ, de oficio ou mediante provoca¢éo, sempre que restarem
contrariados os principios estabelecidos no art. 37 da Constituicéo, especialmente os de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais de Contas dos Estados”.

Q 81 3423-2494
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art. 103-B, 849, Il, da Constituigdo Federal:

“Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compée-se de 15
(quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma)
recondugdo, sendo:

(-]

4° Compete ao Conselho o controle da atuagcdo adminisfrativa e
10

financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicées que
lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

()

/l - zelar pela observéncia do art. 37 e apreciar, de oficio ou

medliante provocacdo, a legalidade dos ofos administrativos
praticados por membros ou érgéos do Poder Judicidrio, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as

providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;" (grifos nossos).

Séo, por conseguinte, fundamentos suficientes para a reviséo do art. 42 e '7
do art. 11, lll, da Resolugdo TJPE 451/2021:

i) Vicio de nulidade ao alargar quem seriam os beneficidrios do
auxilio-salde, inserindo servidores comissionados, em detrimento
do valor a ser pago aos servidores efetivos;

ii) Extrapolagdio da competéncia normativa regulomentar ao
contemplar agentes publicos ndo previstos na Resolugdo n2
294/2019 do CNJ;

iii) Violaggo dos principios constitucionais da isonomia, da
razoabilidade e da proporcionalidade, ao estabelecer critérios mais
prejudiciais ao valor de auxilio-salde a ser pago aos servidores
judicidrios, causando distorcées dentro do sistema interno de
reembolso do mencionado beneficio.
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. DA NULIDADE DA RESOLUGAO TIPE 451/2021. INOBSERVANCIA DA
RESOLUGAO CNJ 294/2019. INCLUSAO DOS SERVIDORES COMISSIONADOS
COMO BENEFICIARIOS. EXTRAPOLAGCAO DA COMPETENCIA NORMATIVA.

4, O primeiro aspecto que demanda o confrole de juridicidade deste
Conselho Nacional é atinente & extrapolacdo da competéncia que o Tribunal ora
Requerido tinha de regular normativamente a Resolugéo n? 294/2019 do CNJ,
na medida que incluiv como beneficidrios servidores comissionados.

Nos termos do art. 22 da citada resolugéo, é atribuido aos 6rgdos do Poder
Judicidrio a competéncia de normatizar os respectivos programas de assisténcia
& sadde complementar de magistrados e servidores a eles vinculados, guardando
observancia s regras minimas presentes na Resolugdo®.

Por outro lado, sobre os beneficidrios de tais programas, o seu artigo 32,
inciso Il, assim disp&e: “ Para fins desta Resolugdo, considera-se: (...) beneficidrios:
magistrados e servidores, atfivos e inativos, bem como os pensionistas”.

Na Resolucéo TJPE 451/2021, no entanto, resta previsto expressamente 8
que dentre os beneficidrios do Programa de Assisténcia & Saude Suplementar para
magistrados e servidores do Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco estariam
também albergados os servidores comissionados, que seja, aqueles que mantém
vinculo de natureza meramente precdria junto ao Tribunal.

E o constante em seu artigo 42, com grifos nossos: “Sdo beneficidrios do
Auxilio-Saude, no émbito do TIPE, os magistrados e os servidores efetivos, ativos
e Inativos, e seus respectivos dependentes, bem como os servidores
comissionados”.

E neste mencionado dispositivo que o Tribunal requerido extrapola a sua
atribuigdo normativa regulamentar, ao dispor sobre os beneficidrios do programa
em tela incluindo beneficidrios que né&o constam nas diretrizes da resolucéo do
CNUJ. Logo, tal regra alargada de beneficidrios estd eivada de nulidade.

3 "Art. 22 Os 6rgdos do Poder Judicidrio deverdo instituir programa de assisténcia & saude
suplementar para magistrados e servidores, observadas as diretrizes desta Resolugéo, a
disponibilidade or¢camentdria, o planejamento estratégico de cada drgéo, e os principios da
legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade”.
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Tanto é que a regulamentagéo anterior da Resolugdo CNJ 294/2019 dada
pelo Tribunal de Justica ora requerido incluia, dentre os beneficidrios, os
servidores cedidos e & disposicdo do TIPE, além dos servidores comissionados
(art. 32, Res. 436/2020). Porém, no atual instrumento normativo regulamentador,
tal extrapolagéo foi corrigida em parte, excluindo dos beneficidrios tais servidores
cedidos e & disposigdo (art. 42, pardgrafo Unico, Resolugéo n. 451/2021).

Note-se que essa correcdo posterior, em parte, ¢ uma “confissdo” indireta
de o Tribunal requerido ter conferido ao artigo 39, inciso |, da Resolugéo
294/2019 deste CNJ um alcance demasiadamente alargado e excessivo,
principalmente a sua previsdo de servidores deverem ser beneficidrios dos
programas de assisténcia & satde complementar.

Nesse sentido é que o Requerido exorbita da competéncia regulamentar
que lhe foi conferida pela Resolugdo CNJ 294/2019, contrariando disposig¢do
expressa desta e inovando de forma ampliativa o universo de beneficidrios do
auxilio-sadde, a@o mesmo tempo, conforme se verd, prejudicando
deliberadamente o reembolso dos reais beneficidrios previsto nesta Resolucéo.

Conforme previsto na Lei 4.717/65, cinco sGo os elementos essenciais &
validade de todo ato administrativo, quais sejom: sujeito (competéncia),
finalidade, forma, motivo e conteddo (objeto). Os trés primeiros compdem a
triade dos elementos vinculados, sujeitando-se, pois, a pleno controle de
legalidade.

Na medida em que o Tribunal requerido extrapola em sua competéncia
regulamentar, conferida pelo art. 22 da Resolugcdo n? 294/2019 do CNJ, em
especifico, na determinagé@o dos beneficidrios do seu programa de assisténcia &
satde complementar, queda-se em nulidade por vicio de incompeténcia na forma
do art. 22, “a” e pardgrafo Unico, “a”, da Lei 4.717/65.

Isso porque a prerrogativa conferida por este Conselho Nacional de Justiga
ao TJPE de regulomentar o auxilio-sadde ndo &, nem poderia ser, um poder
ilimitado. Burla-se o comando normativo da Resolugdo n2 294/2019 ao inovar
para contemplar agentes pUblicos ndo previstos nela.

E de se frisar que é a Resolucdo n? 294/2019 do CNJ que confere
fundamento de validade & Resolugdo TJPE 451/2021, constituindo a razéo de
existir do beneficio em tela. Dessarte, o instrumento normativo ora impugnado e
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seus dispositivos devem enquadra-se na moldura normativa daquela, do contrério
recai em flagrante desconformidade e ilegalidade administrativa.

Como exposto acima, o contraste entre a resolugdo deste CNJ e o ato
administrativo do TJPE ora atacado permite visualizar a indevida extensdo e
prioridade de recebimento de modo ilegal da verba aos servidores comissionados
em detrimento do regular pagamento do auxilio-satde aos servidores efetivos,
em valores eminentemente rebaixados, como se verd no item a seguir.

Os beneficidrios do auxilio-satde - e que deveriam ser agraciados pela
disponibilidade orgamentéria dos Tribunais do pais - foram plenamente
caracterizados e demarcados por este Egrégio Conselho Nacional de Justica
(" magistrados e servidores, ativos e inativos, bem como os pensionistas” - art. 32
da Resoluggo CNJ 294/2019), mas o TJPE extrapolou e alargou indevidamente a
sua funcdo regulamentar e deu uma prioridade tanto ao pagamento quanto &
extensdo de outros beneficidrios, que seja, aos servidores comissionados, tudo
sem o devido respaldo legal e normativo do CNJ.

Desta feita, o TJPE para prestigiar esses servidores ndo previstos na 10
Resolugé@o n? 294/2019 terminou por reduzir indevidamente o beneficio a ser
adimplido aos servidores efetivos, visto nGo dispor de orcamento para contemplar
todos os beneficidrios de forma isonémica.

Essa “opgdo politica” de contemplar com o auxilio-sadde servidores néo
previstos nas disposicdes normativas deste CNJ carece, por outro lado, de
fundamento de validade por flagrante violacdo & legalidade com a afronta a uma
norma de hierarquia superior, que seja, a Resolugdo CNJ 294/2019.

Como bem sabido, na forma do artigo 22 do citado ato normativo deste
CNJ, a implantagdo do auxilio-sadde na modalidade de reembolso estd
condicionada ao atendimento do principio da legalidade, o qual podemos
interpretar como “juridicidade administrativa”, exigindo adequagdo & moldura
normativa do disposto nesta resolucdo e suas diretrizes gerais.

Repita-se: /n casu, ndo se deve confundir a autonomia administrativa, da
qual com toda a certeza o E. TJPE goza, com a extrapolacdo de sua competéncia

normativa conferida por norma hierarquicamente superior.

Ademais, no plano da legislagdo local, o direito ao auxilio-sadde é
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garantido aos servidores efetivos em seu Plano de Cargos, Carreira e
Vencimentos. A Lei Estadual 13.332/2007 cria o plano de carreira dos servidores
vinculados ao Poder Judicidrio Estadual de Pernambuco, prevendo diferentes
cargos e carreira e tendo disposicdo expressa que o quadro permanente de
pessoal é composto por cargos efetivos e comissionados, dentre estes, podendo
ser servidores titulares de cargos efetivos ou externos, com vinculos precdrios.

E o que estd previsto nos respectivos art. 32 e art. 72 da Lei Estadual
13.332/2007:

“"Art. 32 O quadro permanente de pessoal do Poder Judicidrio do

Estado de Pernambuco é composto por cargos efetivos e

Art. 62 Os cargos comissionados da estfrutura organizacional do
Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco séo os constantes no
Anexo Ill.

Art. 72 Os cargos comissionados, com exce¢do dos que integram os

Gabinetes dos Desembargadores, serdo providos, no minimo, em 1 1

50% (cinquenta por cento) por servidores publicos titulares de cargos
efetivos do Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco”.

No entanto, nesta lei estadual, em seu Capitulo VI, que trata dos
beneficios, é previsto o direito ao auxilio-salde apenas para os servidores efetivos,
no caso dos ativos:

“Art. 27. Aos servidores ativos, ocupantes de cargos de provimento

efetivo _do Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco, serd
concedido o beneficio do auxilio-saude, a ser pago em pecunia, na

forma prevista em Resolu¢do do Tribunal de Justica, observado o
disposfo no artigo 56 desta Lel’ (destaques nossos).

Ou seja, Douto Conselheiro, se |G ndo hé previsdo de recebimento do
auxilio-sadde por parte dos servidores comissionados puros (ndo fitulares de
cargos efetivo), tanto em legislagéo estadual que trata do plano de carreira dos
servidores vinculados ao TJPE, como n&o hé qualquer previsdo na Resolugdo CNJ
294/2019, caracteriza-se tal ampliagdo conferida por parte da Resolugdo TJPE
451/2021 uma extensdo ilegal e extrapolativa dos beneficidrios desse direito de
reembolso.
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Nesses termos, o ato normativo ora impugnado, nesse particular, contraria
de modo flagrante a resolugéo que lhe dé fundamento de validade.

5. Isto posto, requer o sindicato Requerente que seja recebido e julgado
procedente o presente Procedimento de Controle Administrativo, a fim de se impor
um controle de legalidade sobre o artigo 42 da Resolugdo TJPE 451/2021,
afastando os vicios acima apontados de maneira a retirar os servidores
comissionados do rol de beneficidrios do auxilio-sadde.

Ill. DA NULIDADE DO ARTIGO 11, INCISO lll, DA RESOLUGAO TJPE 451/2021.
DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 5°, §2°, DA RESOLUGAO CNJ 294/2019.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA  LEGALIDADE
ADMINISTRATIVA, ISONOMIA, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

6. Outra grave irregularidade da resolucGo editada pelo Tribunal ora
Requerido, em especifico, quanto ao seu artigo 11, o qual versa sobre os critérios

de célculo do valor do auxilio-sadde a ser pago aos servidores judicidrios, é a sua

n&o observancia ao disposto no art. 52, §22, da Resolucéo n. 294/2019 deste
Conselho, de maneira a violar o principio da legalidade administrativa, bem 12
como os principios constitucionais da isonomia, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Conforme acima |4 deduzido, o E. TJIPE exerceu a sua autonomia
administrativa e prerrogativa regulamentar conferida por este CNJ em relagéo ao
auxilio-satde de modo abusivo e extrapolativo ao presente na Resolugéo
294/2019, burlando dispositivo desta sobre o cdlculo do valor do beneficio em
tela.

A Resolucdo n. 451/2021 do Tribunal requerido encontra base normativa
hierarquicamente superior no artigo 52, §22, da Resolugdo deste Conselho acima
mencionada, o qual estabelece as diretrizes minimas da assisténcia & sadde
mediante a modalidade de reembolso de despesas, com o pagamento de auxilio
de natureza indenizatéria. E estabelecido como critérios de seu pagamento a faixa
etdria do beneficidrio e a remuneragéo com a limitacdo mensal de 10% do
subsidio destinado ao juiz substituto do respectivo tribunal, devendo ai estar
também incluidos tanto o beneficidrio como os seus dependentes.

E de se destacar que, ao estabelecer esse critério de limitagdo em 10% do
vencimento do substituto, o E. Conselho Nacional de Justica buscou fixar, como
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diretriz minima uma margem segura para que o servidor possa ser ressarcido de
modo razodvel pelos seus gastos com saldde, bem como com o de seus
dependentes, ainda que porventura néo seja reembolsado da totalidade de tais
custos.

Nesse sentido, em momento algum deve se entender que os servidores
passariam a receber (ou aqui se estaria defendendo isso) o valor de sua
remuneragdo equivalente a 10% do subsidio do juiz substituto do tribunal & titulo
de auxilio-sadde. Longe disso, esse é apenas um critério de teto do valor.

Vislumbra-se que, no artigo 11 do ato administrativo ora impugnado
editado pelo Requerido, sé@o elencados trés critérios diferentes de célculo do valor
do reembolso a ser pago ao servidor judicidrio a titulo de auxilio-satde.
Entretanto, na prdtica, o que verdadeiramente ird ser aplicado em quase
totalidade dos casos serdé o limite de 6% da remuneracdo do servidor, critério
presente em seu inciso ll:

“Art. 11. O valor do Auxilio-Sadde a ser pago ao servidor, por si e

seus dependentes, corresponderd ao menor valor verificado enire: 1 3

/! - O total por ele despendido com o pagamenfo de mensalidade
de Plano ou Seguro Privado de Assisténcia ¢ Sadde, incluidos nesta
os seus respectivos dependentes,;

Il - A soma dos valores mdximos atribuidos, per capita, a si e a seus
respectivos dependentes, nos termos consfantes do Anexo | (TABELA
REFERENCIAL DE REEMBOLSO MENSAL POR FAIXA ETARIA);

Hl - O limite de 6% (seis por cento) de sua remuneragéo, exclvidas
as verbas de cardter indenizatdrio.

Pardgrafo unico. Para os fins do disposto no “Inciso lll” considerar-
se-d remuneragdo o valor do vencimento do cargo efetivo, acrescido
das vantagens pessoais que se incorporam & aposentadoria,
somado d representacdo pelo exercicio de cargo em comissdo; ou
o valor infegral do cargo em comissGo” (grifos nossos).

No caso dos servidores, dessarte, os critérios dos incisos | e Il, do artigo em
questdo, nunca serdo integralmente aplicados, assim como a o valor presente em
determinada faixa etéria na tabela referencial de reembolso (Anexo 1), diante de
suas discrepdncias em relagéio ao patamar mais rebaixado eleito no inciso Il
correspondente a 6% da remuneragdo do servidor.
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Por outro lado, a Resolugo CNJ n. 294/2019 ndo obriga o tribunal a
instituir a verba indenizatéria denominada “auxilio-satde”, nem o valor a ser
pago do beneficio, mas tdo-somente estabelece as diretrizes gerais a serem
observadas em caso de implantacdo desse beneficio, sendo, conforme bem
reconhecido nos “considerandos” da Resolugdo em tela.

E patente, porém, a assimetria havida entre o atual dispositivo da
Resolugdo do TIJPE e a normativa feita anteriormente, igualmente buscando
regulomentar o artigo 52, §22, da Resolugdo CNJ 294/2019. Na Resolugéo n.
436/2020, elencou-se como critério Unico do valor a ser adimplido aos servidores
judicidrios & titulo de auxilio-satude a faixa etdria e a remuneracdo do servidor
com teto de 10% do subsidio destinado ao juiz substituto do Tribunal, na forma
presente em tabela nela em anexo®.

Note-se que a ResolucGo em questdo do CNJ estabelece como critério de
apuragdo do reembolso de despesas ao servidor a estipulagdo de valores
presentes em tabela que considere, conjuntamente, a faixa etdria e a
remuneracdo do cargo, fixando como limite do valor de ressarcimento o
correspondente a “70% do subsidio destinado ao juiz substifuto do respectivo 1 4
tribunal’.

J& em relagdo a Resolugdo TIPE n. 451/2021, é certo que os critérios dos
incisos | e Il, do artigo 11, dificilmente se materializardo na prdtica, portanto,
sendo desconsiderada a tabela referencial de valores x faixa etdria para
reembolso dos gastos do servidor e seus dependentes com plano/ seguro saidde
particular.

Em quase totalidade das situagdes dos servidores, o critério do “menor
valor” que guiard a apuracdo do auxilio-satde a ser pago serd o presente no seu
inciso lll, que seja, o correspondente a 6% de sua remuneragdo, nunca chegando
a atingir o valor efetivamente presente, para a respectiva faixa etéria, na tabela

“"Art. 62 O reembolso mensal corresponderd & soma dos valores individuais atribuidos, per capta,
ao beneficidrio e aos seus dependentes, nos termos constantes no Anexo desta Resolucéo (Tabela
de Reembolso Mensal), observado o disposto nos §§ 22 e 32, art. 52 da Resolugdo CNJ n. 294, de
18 de dezembro de 2019, a saber:

I. No caso de servidor, a importancia a ser reembolsada mensalmente ndo ultrapassard o valor
correspondente a 10% (dez por cento) do subsidio destinado ao juiz substituto do Tribunal;”
(destaques nossos).
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referencial presente no anexo da Resolugéo e exigida pela normativa do CNJ. Tal
fato limitaria, em nosso ver, desarrazoavelmente, o direito a satdde do servidor e
a efetivagdo do principio da isonomia.

H4, pois, uma grave redugdo e restrigdo do direito social a sadde dos
servidores judicidrios aquele Tribunal vinculados, seja em relagdo aos parémetros
estabelecidos pelo CNJ, seja no regramento presente na resolugéo anterior do
Requerido.

Na medida em que o valor méximo do auxilio-satde a ser pago ao servidor

serd _correspondente téo somente a 6% de sua remuneracéo, de modo linear,

ignora-se o pardmetro fixado pelo artigo 52, §22, da Resolucdo CNJ 294/2019,
que é a conjugagdo da remuneracdo com a faixa etéria.

Restringe-se a apuragéo de tal reembolso unicamente a remuneragéo do
servidor e mesmo assim em desrespeito ao critério qualitativo estabelecido pela
Resolugéo deste Conselho, j@ que ndo se adota o parémetro-base de valor que é
o subsidio do juiz substituto do Tribunal requerido.

Por isso que, nesse particular, a nova normativa em destaque é deveras 15
prejudicial se comparada ao presente no ato administrativo regulamentador
anterior no &mbito do Tribunal ora requerido e aos préprios parédmetros
estabelecidos pela Resolugdo CNJ 294/2019.

O ato administrativo regulamentar do TJPE deveria apenas se limitar a
materializar o direito subjetivo publico e pré-existente dos servidores judicidrios,
nos termos e dentro das diretrizes previamente fixados pelo CNJ, sem altera-las,
amplia-las, restringi-las ou modifica-las.

Isso porque é a Resolucgo CNJ 294/2019 que confere fundamento
especifico de legalidade e legitimidade ao direito do auxilio-satde e, nessa baila,
do ato normativo do TJPE. Portanto, este guarda dever de observancia &
juridicidade administrativa, ndo podendo alterar o critério de cdlculo do auxilio-
satde dos servidores judicidrios de modo a restringir o valor a ser percebido,
inclusive priorizando, inadequadamente, o seu pagamento a agentes que ndo
estariam no rol da resolugdo deste Conselho, como os servidores comissionados.

O contraste entre a forma de regulamentar o cémputo do auxilio-sadde,
tal qual acima feito, a normativa anterior e as diretrizes gerais fixadas pelo CNJ
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permite facilmente perceber a indevida extensdo dos beneficidrios em detrimento
do valor a ser pago aos servidores judicidrios efetivos.

Extrapola o TJPE a sua fungdo meramente regulamentar, comprometendo
indevidamente o seu orcamento destinado & contemplar os beneficidrios do
auxilio-saude.

Tal “opcdo” do Tribunal ora requerido, que ndo se pode confundir com
legitimo exercicio da autonomia administrativa, carece de fundamento de
validade por flagrante violagdo & legalidade, ou melhor, & juridicidade
administrativa, ao afrontar o estabelecido como moldura normativa por ato
hierarquicamente superior, as diretrizes gerais deste CNJ.

Tem-se, pois, um ato normativo em clara insubordinagéo explicita &
Constituigéo e & Lei, uma vez que cabe ao Conselho Nacional de Justica — e ndo
ao Requerido, estabelecer parédmetros e regramentos nacionais e uniformes aos
direitos dos servidores judicidrios, dentre esses, o direito ao auxilio-sadde.

Registre-se que a referida Resoluggo do CNJ ndo nega & Corte a 1 6
possibilidade de limitar o beneficio, a fim de adequé-lo & sua disponibilidade
orcamentéria de momento, mas desde que o critério de discrimen utilizado seja
normativamente adequado & moldura normativa por ela elegida.

Enquanto que, na situagdo dos servidores, a normativa
regulamentadora do CNJ exige que deverd haver uma tabela de reembolso
segundo faixa etéria e remuneragdo do cargo, sendo nesta o parémetro
qualitativo o subsidio do juiz substituto do Tribunal, tem-se na Res. TJPE 451/2021
uma inovagdo ilegal desse par@metro, ao adotar como critério a prépria
remuneragéo do servidor, logo um parémetro qualitativo diverso daquela.

Com tal inovagdo, hé uma diminuicéo sobremaneira do teto de valor a ser
recebido pelo servidor, de modo que, concretamente, se apresenta um ato de
opcdo politica em reduzir o beneficio em tela em relacdo aos servidores
judicidrios.

Ora, na hipétese em tela, ndo se tem, por conseguinte, a observancia da
normativa geral deste CNJ na matéria, como visto, vez que, tomando em
considerando o texto regulamentdrio anterior no &mbito do TJPE (art. 62, |, Res.
n. 436/2020), a mudanca de critério proposta para célculo do valor do beneficio,
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que seja, a regulamentagdo da efic4cia do direito & sadde do servidor judiciério,
resulta em redugdo de sua amplitude e limitagdo de sua efetivagdo. Que seja, a
mudanca no critério em questdo entre a resolucé@o anterior e o texto atual leva a
uma restricdo de direito.

Chama a atencdo que o texto da Resolugéo n. 436/2020 e da Resolugéo
n. 451/2021 séo praticamente idénficos, alterando-se apenas o texto dos
dispositivos relativos ao critério de cdlculo e respectivos limites do valor a ser pago
a titulo do auxilio-salde dos servidores, mais em especifico, o teto do critério
vinculado a sua remuneragéo.

Desta feita, restou o ato ora impugnado, através de seu art. 11, inc. lll, em
afronta ao principio da legalidade administrativa previsto no artigo 37, caput, da
Constituigéio e & regra estabelecida em Resolugéio deste CNJ.

7. Viola-se, ademais, os principios constitucionais da isonomia, da
razoabilidade e da proporcionalidade, ao estabelecer critérios mais prejudiciais
ao valor de auxilio-salde a ser pago acos servidores judicidrios, causando
distor¢des dentro do sistema interno de reembolso do mencionado beneficio. 1 7

Segundo |d narrado nesta exordial, quanto aos magistrados, o artigo 59,
832, da Res. CNJ 294/2019, estabelece que, diferentemente dos servidores (no
qual deve haver), poderé ser adotada uma tabela de reembolso conjugando faixa
etdria e a remuneracéo, com limitacdo de 10% do respectivo subsidio®.

Em relacGo a esses, a Resolugdo n. 451/2021 do TJPE, segundo o seu
artigo 12, adotou um critério de célculo do valor do auxilio-satde que é Unico e
claramente mais benéfico: “ O valor do Auxilio-Saude a ser pago ao magistrado,
por si_e seus dependentes, é limitado ao tofal por ele despendido com o

pagamento de mensalidade do Plano ou Sequro Privado de Assisténcia a Saude,

incluidos nesta os seus respectivos dependentes, sem jamais ulfrapassar o limite
de 6% (seis por cento) do préprio subsidio, excluidas as verbas de cardter
indenizatério” (destaques nossos).

SYArt. 52/...]§ 32 Na hipdtese de o fribunal opfar pelo reembolso de despesas, previsto no inciso
IV do art. 4o, no caso dos Magistrados, poderd adotfar a mesma sistemdtica prevista no § 2o do
art. 50 e deverd respeitar o limite mdximo mensal de 10% do respectivo subsidio do magistrado”
(grifos nossos).
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Como visto acima, na regulamentagdo interna anterior da Resolugdo n.
436/2020 (art. 62, inc. ll), a metodologia é a mesma dos servidores, apenas
alterando-se o limite do valor a ser reembolsado, correspondente & 10% de seu
subsidio. Portanto, nesta, os magistrados também estariam submetidos a valores
presentes em tabela de reembolso com diferentes faixas segundo a sua idade e
de seus dependentes e a sua remuneracgdo.

J& na atual Resolugdo em vigor, resta patente que se adotou, para os
magistrados, critério de cdlculo muito mais benéfico em relagdo ao presente na
Resolugdo n. 436/2020 e das novas regras das quais estdo submetidos os
servidores, sendo permitido o reembolso integral do despendido com plano de

satde particular seu e de seus dependentes, apenas limitado & 6% de seu
respectivo subsidio.

Considerando que, com a regulamentagdo normativa ora em apreco, se
busca proteger e efetivar, com tal beneficio indenizatério, o direito constitucional
& satde dos seus beneficidrios, entende-se que néo seria razodvel admitir que os
servidores judicidrios meregcam, na prdtica, menor protegGo do que os
magistrados. Isso porque, na Resolugéo TJIPE 451/2021, hé clara assimetria de 1 8
pardmetros nas regras de cdlculo do valor do auxilio-satde a serem aplicadas
para os magistrados e para os servidores.

Cria-se com isso uma distingdo irrazodvel e injustificada, mormente porque
a necessidade de protegGo da sadde humana nos dois casos (servidores e
magistrados, bem como os seus respectivos dependentes) é a mesma, de modo
algum podendo estar relacionada ao fato do individuo ter maior ou menor
patamar remuneratério segundo a carreira publica profissional a qual ele faz
parte.

Sem sombra de duvidas, Vossa Exceléncia, o valor base da incidéncia da
porcentagem em tela (6% nos dois casos, servidores e magistrados, portanto igual
indice) serd sempre menor no caso dos servidores, em relacdo aos magistrados —
caso se pegue por exemplo o servidor judicidrio que tem maior remuneragéo no
dmbito deste Tribunal, o valor de sua remuneracéo serd inferior ao menor valor
de subsidio recebido por um magistrado daquele Judiciério Estadual.

A fim de ilustrar o acima alegado, colaciona-se em anexo a esta exordial
informagées da faixa de subsidios dos magistrados segundo o presente no Portal
da Transparéncia, a tabela oficial de remuneragdo dos servidores vinculados ao

Q 81 3423-2494
Rua Dom Vital, 48 - Santo Amaro - Recife - PE
WWW.ESTEVAOEPINHEIRO.ADV.BR

Num. 4376391 - P4ag. 18




EST=VAO
PINH=IRO®

ADVOGADOS ASSOCIADOS

TJPE, segundo a sua faixa no Plano de Cargos, Carreira e Vencimentos, bem
como tabela com o quanto equivale o auxilio-satde para cada uma dessas faixas
em caso de aplicagéo da regra do art. 11, inc. lll, da Res. 451/2021.

Ademais, & guisa de exemplificacdo, segue a tabela comparativa abaixo,
produzida tomando como pardmetro as informacées acima referidas e juntadas
em anexo sobre as remuneracdes dos servidores e subsidios dos magistrados no

Tribunal ora requerido:

Magistrado/a

Servidor/a

35 a 45 anos, sem dependentes, que
pague plano de satdde no valor de
700,00 = serd

integralmente nesse valor

ressarcido

35 a 45 anos, sem dependentes, que
pague plano de satdde no valor de
600,00 = serd ressarcido em cerca de
400,00 (técnico judicidrio)

Entre 35 a 45 anos, com dependentes
= serd ressarcido com cerca de
1.800,00 (se for de 12 entrancia)

Serd ressarcido em cerca de 1.900,00
(se for de 22 entrancia)

Serd ressarcido em cerca de 2.000,00
(se for de 32 entréncia)

Serd ressarcido em cerca de 2.100,00
se for do 22 grau.

Entre 35 a 45 anos, com dependentes
= serd ressarcido em cerca de 550,00
(técnico judiciério)

Outros caso dos
servidores

exemplos, no
podem ser vistos na
planilha em anexo, levando-se em

consideracdo as remuneragdes de

acordo com os cargos.

19

E dessa forma que o disposto no artigo 11, lll, da Resolugdo TJPE
451/2021, ofende o principio constitucional da isonomia (art. 52, caput, CF).
Como sabido, tal preceito fundamental preconiza a impossibilidade de
discriminagdes daqueles que, em certo contexto fdtico, se encontrarem em igual
posicdo juridica, mas também a necessidade de conferir tratamento diferenciado
dqueles que se encontram em posicoes juridicas diferentes, dando tratamento
normativamente mais protetor ao de posicéio materialmente mais vulnerdvel.
Além disso, no dispositivo normativo ora impugnado, vislumbra-se também o
sério risco de afronta aos principios constitucionais da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Nesse particular, é de se ter em vistas que o principal critério adotado pelos
planos de salde privados para o estabelecimento de sua mensalidade é o critério
da idade - seja a pessoa um técnico judicidrio, seja ela um magistrado de terceira
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entrancia. Logo, néo se afigura razodvel e proporcional a adogéo de critério entre
ambos, ao final, semelhante, que seja, 6% da respectiva remuneragéo ou
subsidio, causando clara situacdo de discriminagéo ilicita.

Ao alterar o critério de cdlculo do valor-limite do auxilio-sadde dos
servidores entre a Resolugéo n. 436/2020 do TJPE e a atual norma reguladora
da matéria, a Res. TIPE 451/2021, o Tribunal requerido impds a esses restrigdo
ilegal, desarrazoada e prejudicial ao gozo efetivo do direito a sadde.

Isso principalmente considerando que, ante & situacdo mais prejudicial
criada aos servidores, houve uma melhoria expressiva no critério de reembolso &
titulo de auxilio-sadde a ser aplicado aos magistrados.

Como acima presente, se na Res. 436/2020 os magistrados estavam
submetidos aos valores da respectiva tabela em anexo para apuracéo do valor
individual atribuido ao beneficidrio e aos seus dependentes, somado a regra de
limite de 10% de seu respectivo subsidio, na atual Res. 451/2021 do TIPE, é
permitido o reembolso integral de tais gastos apenas com aplicagdo do teto de
6% do correspondente ao seu subsidio, ou seja, um critério Unico e claramente 2 0
mais benéfico, independente de faixa etdria.

Extrapolando o TJPE a sua competéncia normativa regulamentar atribuida
no ato normativo citado deste Conselho, a escolha politica presente na Resolugéo
n. 451/2021 restringiu ilegalmente o valor do auxilio-sadde dos servidores e
alargou o valor a ser percebido pelos magistrados, assim como optou por pagar
o auxilio aos servidores comissionados do TJPE (ndo contemplados na Resolucéo
CNJ n2 249/2019 ou em qualquer lei estadual sobre a matéria). Tais “opgdes”
representam ato de motivagdes politicas que ofendem os principios constitucionais
da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade e os termos presentes na
Resolucéo n. 294/2019 do CNJ.

Se o critério equitativo e isondmico fosse um percentual sobre a prépria
remuneracdo do servidor, o préprio CNJ assim teria editado a norma-base dessa
matéria, a Res. 294/2019. Pelo contrédrio, este Conselho vislumbrou que a forma
que mais atenderia aos preceitos constitucionais atinentes ao tema em tela seria
estabelecer critério que melhor os aproximasse, a fim de ndo criar um
discrep@ncia injusta, tal qual aqui em discusséo.

Mais uma vez remete-se, para transparecer tal discrepancia, as tabelas em
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anexo juntadas contendo os valores-base do subsidio dos magistrados no TJPE,
da remuneragdo dos servidores e os respectivos valores relativos ao auxilio-sadde
considerando esse critério dos 6% da remuneragéo.

Note-se que é criada por esse critério adotado, de célculo do reembolso
tomando por base a remuneracdo individual do servidor, inclusive uma
discrepéncia entre os préprios servidores, a depender do cargo ocupado e o seu

lugar na carreira. E por isso que o CNJ determinou que, para os servidores, fosse
adotado o teto do juiz substituto de cada tribunal.

Segundo sabido, a implantagdo do referido beneficio estd condicionada &
disponibilidade orgamentdria e aos principios da legalidade, da razoabilidade e
da proporcionalidade, conforme expressamente disposto no art. 22 da referida
norma deste Conselho Nacional.

Portanto, para além do juizo de conveniéncia e oportunidade
administrativa, préprio dos atos discriciondrios da Administragéo que dizem
respeito a autonomia administrativa e orcamentéria dos érgdos de gestdo do
Judicidrio, hd a exigéncia em regra de aplicacdo geral da Res. CNJ 294/2019 de 2 1
observéncia estrita & razoabilidade e da proporcionalidade.

Isso porque o principio da razoabilidade é o principal mecanismo de
controle da discricionariedade administrativa, visando assegurar a observéncia &
legalidade administrativa, impedindo arbitrios e “opgdes politico-administrativas”
injuridicas.

A norma regulamentar editada pelo Tribunal ora requerido contraria a
expressamente a Resolucdo deste CNJ em tela, ao modificar o critério de cdlculo
do valor a ser reembolsado aos servidores judicidrios a titulo de auxilio-satde, na
prdtica, tornando sem efeito o pardmetro gradativo da faixa etéria e utilizando

base de cdlculo diversa da estabelecida (a prépria remuneracéo do servidor, em

vez do subsidio do juiz substituto do tribunal).

Outrossim, tal norma do Requerido estabeleceu discrimen, nos termos
acima expostos, na medida em que estabelece regras diversas entre magistrados
e servidores e claramente mais prejudiciais ao Ultimos. Desse modo, também
vulnerabiliza o principio constitucional da isonomia, ao conferir com o beneficio
indenizatério em questdo prote¢do assimétrica do direito & saldde de seus
beneficiérios, criando-se uma distingdo irrazodvel e injustificada.
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Reitera-se que aqui néo se defende que o TJPE, ora requerido, ndo possa
limitar o beneficio, a fim de adequd-lo & sua disponibilidade orgamentéria, desde
que o critério de discrimen utilizado seja razodvel e proporcional, de modo a
preservar o principio da isonomia.

Como sabido, a razoabilidade é o parémetro pelo qual se vai aferir se o
fundamento da diferenciacéo levada a cabo por qualquer agente publico é
aceitdvel e se o fim por ela visado é legitimo, de forma que a norma constitucional
da isonomia veda as desequiparacdes que ndo tenham um fundamento racional
e razodvel e que ndo se destinam a promover um fim constitucionalmente
legitimo.

Nessa baila, ndo se encontra quaisquer fundamentos racional ou razoével
ou mesmo um fim constitucionalmente legitimo para priorizar quantitativamente
no valor nominal do beneficio a ser pago e conferir prioridade orgamentéria para
o auxilio-sadde adimplido aos magistrados e aos servidores comissionados, em
detrimento de milhares de servidores judicidrios efetivos.

8. Outrossim, os critérios elencados para estabelecimento do valor do auxilio- 2 2
sadde dos servidores, em comparagéo com a normativa anterior e com as

diretrizes gerais da Res. CNJ 294/2019, bem como com as regras desse beneficio

em relagdo aos magistrados ndo passam também pelo teste da
proporcionalidade, caindo em afronta também a tal principio constitucional.

Segundo o acima exposto, resta revelado a desproporcionalidade dos
valores a serem recebidos pelos diversos agentes publicos vinculados ao TJPE,
quando se compara as regras que regulam a apuragédo de valor de tal beneficio.

Tem-se que a principal distor¢éo, nesse particular, criada pela Resolugéo
n. 451/2021 é reduzir na prética o valor do auxilio-sadde dos servidores a 6% de
sua remuneragdo, ndo adotando o pard@metro qualitativo do subsidio do juiz
substituto do tribunal, e ndo submeter o reembolso dos magistrados a tabela de
valores segundo faixa etéria, permitindo o ressarcimento integral dos seus gastos
com seu plano de sadde e de seus dependentes.

Afronta-se, pois, de imediato, as regras e diretrizes gerais estabelecidos
pela Resolugdo n. 294/2019 deste Conselho, a qual preza por evitar que haja
contradi¢bes e incoeréncias no sistema de pagamento de auxilio-satde. O TJPE
apenas adotou o critério quantitativo da remuneracdo, desprezando

Q 81 3423-2494
Rua Dom Vital, 48 - Santo Amaro - Recife - PE
WWW.ESTEVAOEPINHEIRO.ADV.BR

Num. 4376391 - Pag. 22




~

EST=VA
PINHZIRO*

ADVOGADOS ASSOCIADOS
concretamente o critério da faixa etdria.

Era intengéo dessa normativa geral deixar claro que, principalmente no
caso dos servidores, o reembolso deveria ser guiada por uma gradagéo de faixas
etdrias, o que restou esvaziado pelo art. 11 da Res. TIPE 451/2021, equiparando
linear e qualitativamente todos os servidores por um parémetro Gnico.

Decerto é que, a fim de se ter plena observéncia aos principios da isonomia
e da razoabilidade e proporcionalidade, a sadde dos servidores mereceria maior
protegdo, por se tratarem, presumivelmente, de pessoas com poder aquisitivo
menor que os magistrados e, portanto, com capacidade financeira menor de
arcar com os custos de um plano de sadde particular para si e para os seus
dependentes.

Destaque-se que, nesse contexto, é dever da Administragcdo Pdblica
estabelecer programas e politicas publicas com a adogéo de critérios de
diferenciacdo entre grupos populacionais, a fim de se efetivar a igualdade
material.

Por conseguinte, a despeito de adotar embasamento na Resolugdo CNJ 2 3
294/2019, com destaque o seu art. 52, §22, em verdade, o art. 11, lll da
mencionada norma regulamentadora do Requerido néo estd em observancia
com totalidade da normativa deste CNJ, bem como viola frontalmente disposigdes
constitucionais federais e infraconstitucionais.

Ora, ndo se langando amarras sobre a autonomia administrativa do TJPE,
mas ndo se pode confundir “autonomia” com “liberdade absoluta” ou
“soberania”, de modo que os limites constitucionais e legais devem ser
respeitados.

A afronta, Douto Conselheiro, ao principio constitucional da legalidade
(art. 37, caput, CF-88) por parte da Resolucdo ora impugnada materializa-se
primeiro no préprio dmbito do texto constitucional federal. A observancia &
legalidade por parte da Administragdo Piblica em seus atos ndo se reserva
apenas a lei em sentido estrito e material, mas também do ponto de vista formal,
tal qual tudo até aqui deduzido.

9. Por fim, pode-se dizer que o formato adotado pelo art. 11, I, da Resolucéo
TJPE 451/2021 fere também previsées da Resolugdo CNJ n2 207 de 15/10/2015,
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a qual, institui Politica de Atencdo Integral & Sadde de Magistrados e Servidores
do Poder Judicidrio.

Em especifico, vai-se de encontro ao artigo 32, inciso | do referido ato
normativo®, na medida em que néo atende ao principio da universidade que deve
reger as politicas sociais de salde, mesmo as complementares para os servidores
judicidrios.

Néo concretiza ainda as disposicdes e par@metros orientadores das
politicas de atencdo integral & satde a serem adotadas pelos érgéos do Poder
Judicidrio. Que seja, viola a Atencéo Integral & Sadde; Integralidade das agdes
em sadde; Condigdes de Trabalho; Processo de Trabalho; Ambiente de Trabalho;
Risco; Assisténcia & Saldde; Promocdo da satde; Prevencdo em Salde;
Abordagem Biopsicossocial do processo satde/doenca (art. 29).

Ora, Douto Conselheiro, a distingdo entre magistrados e servidores, e
destes entre si, com base no cargo e posicdo do plano de carreira, gera distorgéo
na compreensdo da integralidade da sadde, pois desconsidera o fato de que o
"conjunto de medidas adotadas com a finalidade de reduzir e/ou eliminar os 2 4
riscos decorrentes do ambiente, do processo e das condicées de trabalho e dos
hdbitos de vida, e de propicior que estes ambientes, processo e condigcées
contribuam para a saude dos seus agentes', a partir do momento em que alguns
se fornam com mais cobertura e condigdes que outros.

Com base nesse mesmo fundamento é a situacGo da promogdo e
prevencdo em salde, alguns terdo mais oportunidades nos mesmos aspectos. A
distincdo gera mal-estar coletivo entre a disparidade de acesso & saude, o que
pode gerar um ambiento de trabalho ruim e afetar os processos de trabalho.

Os riscos acometidos a magistrados e servidores sdo os mesmos, entéo
qual o motivo da distinggo de valores? Tudo isso viola a concepgdo
biopsicossocial e de sadde estabelecida pela Resoluggo CNJ 207/2015, no
momento em que a resolucdo do TJPE desconsidera a gestdo de pessoas em
subdivisdes de acesso & satde.

¢ “Art. 32 A Politica de que trata esta Resolugéo serd orientada pelos seguintes principios:
| — universalidade e transversalidade de agdes, contemplando todos os magistrados e servidores
ativos e inativos do Poder Judicidrio, bem como seus dependentes;” (grifos nossos).
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10. Diante disso, Requer o sindicato ora Requerente que o art. 11, lll, da
Resolugdo TIJPE 451/2021 seja decretada nula por este CNJ frente aos vicios de
ilegalidade aqui expostos, de modo a se estabelecer que tal dispositivo normativo
preveja como critério para o valor do auxilio-salde para os servidores “o
correspondente em sua remuneragéo ao limite de 6% (seis por cento) do subsidio
destinado ao juiz substifuto do Tribunal, excluidas as verbas de cardfer

Indenizatério”.
IV. DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

11.  Segundo tudo o acima deduzido, afiguram-se presentes no presente caso
os requisitos necessdrios & concessé@o de liminar no presente Procedimento de
Controle Administrativo para que, nesse momento processual, se determine a
suspensd@o dos efeitos dos arts. 42, parte final, e 11, Ill, da Resolugdo TJPE
451/2021, editado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, ora Requerido, até
o julgamento definitivo desta demanda, estabelecendo normativa adequada ao
presente no art. 52, §22 Resolugdo CNJ 294/2019.

A possibilidade de concessGo de medidas liminares em Procedimentos de 2 5
Controle Administrativo resta presente no artigo 25, inciso Xl, do RICNJ, desde
que estejam demonstrados: a) a presenga de fundado receio de prejuizo ou dano
irreparével; e b) risco do perecimento do direito invocado.

Restaram demonstrados, ao longo deste petitério, uma série de vicios
graves que eivam de nulidade o dispositivo do ato normativo ora impugnado,
com destaque ao desrespeito a resolug@o deste CNJ normatizadora do tema e a
afronta de principios da Administracdo Piblica.

O periculum in mora no presente caso é evidente, ante ao fato de a
Resolucdio do Tribunal requerido j& estar em vigor (art. 29)’ e a sua
implementagéo |G estar em curso neste més de maio, pois é nela previsto que o
pagamento do auxilio-satde, segundo as regras nele estabelecidas, serd devido

7" Art. 29. Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicacdo e revoga, em fodos os seus
efeitos, a Resolu¢do TJIPE n° 436, de 20 de julho de 2020, e a Instrucdo Normativa n® 14, de 21
de dezembro de 2020" (grifos nossos).
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de modo retroativo a partir do dia 12 de maio de 2021 (art. 17)2.

Ademais, desde o dia 19 de maio de 2021, os servidores vinculados ao
TJPE |4 receberam informativo no sistema de Intranet do TJIPE com orientacdes
para a adesdo do auxilio-sadde e preenchimento do respectivo requerimento
administrativo para recebimento de tal reembolso ainda neste més, com a adocéo
das regras atuais deste beneficio, claramente a eles prejudiciais como acima
demonstrado. E o presente no seguinte link: <htips://www2.tjpe.jus.br/

intranet/noticias_ascomSY/ver_noticia.asp2id=11392>.

Em caso de néo ser suspensa, a medida resultard na substancial perda de
valores a serem reembolsados a titulo de auxilio-sadde de milhares de servidores
judicidrios representados por este Requerente.

E de se apontar também o patamar flagrantemente rebaixado de valor a
ser pago aos servidores para reembolso dos gastos pessoais e de seus
dependentes com planos de sadde os deixard, na prética, desamparados na
protecdo de sua salde, principalmente no atual contexto de agravamento da
pandemia da Covid-19, com uma retomada brusca da escalada de 2 6
contaminagdes neste segundo trimestre de 2021, com destaque no Estado de
Pernambuco.

Como visto, com tais valores estabelecidos para esse beneficio para os
servidores, vinculado a 6% de suas remuneracdes, os mesmos ndo conseguiram
custear com o auxilio os gastos de salde com os seus dependentes, estando estes
excluidos de tal cobertura.

Por outro lado, aguardar o provimento final de mérito do presente
procedimento nGo trard nenhum prejuizo aos envolvidos, pelo contrério, servird
para conferir maior seguranca juridica e legitimidade ao ato em aprego.

Do mesmo modo, para fins de concessdo da liminar ora demandada, a
plausibilidade do direito é igualmente evidente, e decorre especialmente da
constatacdo de que os arts. 4°, parte final, e 11, lll, da Resolugdo TJPE 451/2021,

8“Art. 17. O pagamento do Auxilio-Saude serd devido a partir de 12 de maio de 2021, ou a partir
do més subsequente ao da data da contratagéo do plano, se esta ocorrer posteriormente dquela
datd” (grifos nossos).
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ao incluirem servidores comissionados nédo previstos e em conflito com o disposto
na Resolucdo CNJ 294/2019 e estabelecer patamares rebaixados de valor do
auxilio-satde para os servidores e em assimetria & previsdo para os magistrados,
conflitam com a mencionada Resolucéo deste Conselho e violam os principios
constitucionais da legalidade administrativa, isonomia, razoabilidade e
proporcionalidade, bem como extrapolam em sua  competéncia
regulamentadora.

12.  Diante disso, pugna o Requerente pela concess@o de medida liminar, para
que se determine a imediata suspensdo do art. 4°, no tocante & incluséo dos
servidores comissionados no rol de beneficidrios, e do art. 11, lll, da Resolugéo
TIPE 451/2021 e estabelecimento, dentre as regras de menor valor para
apuragdo do auxilio-sadde dos servidores, o critério de correspondéncia em sua
remuneragdo ao limite de 6% do subsidio destinado ao juiz substituto do Tribunal
requerido, até o julgamento definitivo do presente Procedimento de Controle
Administrativo.

V. DOS REQUERIMENTOS FINAIS

277

13. Diante de tudo o aqui exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

| — Que seja deferida a medida liminar, para que se determine a imediata
suspensdo do art. 4°, no tocante & inclusdo dos servidores comissionados
no rol de beneficiérios, e do art. 11, Ill, da Resolucdo TJPE 451/2021 e
estabelecimento, dentre as regras de menor valor para apuragdo do
auxilio-satde dos servidores, o critério de correspondéncia em sua
remuneracdo ao limite de 6% do subsidio destinado ao juiz substituto do
Tribunal requerido, até o julgamento definitivo do presente Procedimento
de Controle Administrativo;

Il - A noftificagdo do Tribunal de Justica, na pessoa do seu Desembargador
Presidente, a fim de que, no prazo legal, preste as informagdes que julgar
necessaria;

Il - Que, no mérito, este Conselho Nacional de Justica conheca e dé total
provimento ao Procedimento de Controle Administrativo ora instaurado,
para que seja ratificada a medida liminar concedida e decrete nulidade
do art. 4°, parte final, afastando a inclusdo dos servidores comissionados
no rol de beneficiérios, e do art. 11, Ill, da Resolucdo TJPE 451/2021 e
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estabeleca como critério para o valor do auxilio-satde para os servidores
“o correspondente em sua remunerag¢do ao limite de 6% (seis por cento)
do subsidio destinado ao juiz substituto do Tribunal, excluidas as verbas
de cardfer indenizatério”;

IV - Que todas as notificacdes e intimacdes sejam realizadas em nome do
advogado André Luiz Barreto Azevedo, OAB/PE 32.748.

Nestes termos,

Pede deferimento.

De Recife a Brasilia, 1 de junho de 2021.
Ricardo Estevao, OAB/PE 8.991

Jodo Batista Pinheiro De Freitas, OAB/PE 8.692
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